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fiitd S1ASKI OSRODEK DORADZTWA ROLNICZEGO
W CZESTOCHOWIE

ul. Wyszynskiego 70/126, 42-200 Czestochowa, tel. +48(34) 37 70 100; fax. 34 36 20 489

http://www.czwa.odr.net.pl, e-mail: sodr@odr.net.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie art. 138 o Ustawy Prawo zaméwien
publicznych na ,,Zakup uslugi polegajacej na zapewnieniu kompleksowej organizacji projektu pn. ,,Nowoczesne
technologie i problemy przy uprawie warzyw korzeniowych oraz roslin okopowych” — wyjazd studyjny Belgia —
Holandia”

Informacja o uniewaznieniu post¢powania

Slqski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Czestochowie informuje, ze postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzone na podstawie art. 138 o ustawy Prawo zaméwien publicznych pn.
~Lakup uslugi polegajacej na zapewnieniu kompleksowej organizacji projektu pn. ,Nowoczesne
technologie i problemy przy uprawie warzyw korzeniowych oraz roslin okopowych” — wyjazd studyjny
Belgia — Holandia” zostaje uniewaznione ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy, ktéry ztozyl oferte w
przedmiotowym postgpowaniu tj. GMSYNERGY sp. z o.0. sp.k., ul. Tuszynska 67, 95-030 Rzgéw, oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong i jednoczesnie byla to jedyna oferta zlozona w
przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca przedtozyt wykaz Ustug,
gdzie podat dwie ustugi polegajace na organizacji zagranicznych wyjazdoéw studyjnych zrealizowane na rzecz
Zamawiajacych: Matopolskiej Izby Rolniczej oraz Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego
w Krakowie oraz zataczyt protokoty odbioru jak dowody potwierdzajace nalezyta ich realizacjg.

Zalgczony przez Wykonawce protokot odbioru w zakresie pozycji nr 2 Wykazu tj. wyjazd studyjny
do Hiszpanii realizowany na rzecz Instytutu Zootechniki Painstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie
nie potwierdzal jednoznacznie nalezytej realizacji tejze ushugi oraz dodatkowo podpis Zamawiajacego byl
nieczytelny (sama parafka, co nie pozwalato jednoznacznie zidentyfikowaé przedstawiciela Zamawiajgcego).
Przedstawiony dokument potwierdzal realizacj¢ zamdéwienia oraz zawieral stwierdzenie ,,ustuga zostata
zgodnie z wyzej wymieniong umowa”. Dokument ten wzbudzit watpliwosci SODR ze wzgledu na brak
mozliwoéci jednoznacznej identyfikacji dokumentu oraz stwierdzenia wskazane w jego tresci, a przytoczone
powyzZej, ktore nie potwierdzaly jednoznacznie nalezytej realizacji zamowienia. Majac na uwadze powyzsze
Zamawiajacy skorzystal z mozliwosci §2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w

sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) i zasiggnat informacji bezposdrednio u wskazanego w
wykazie Zamawiajacego, na rzecz ktorego ushugi byly realizowane. Z uzyskanych z Instytutu Zootechniki
informacji wynika, ze wskazane zamowienie bylo faktycznie wykonywane dla tego Zamawiajgcego, lecz
sposob realizacji nie wykazuje znamion nalezytej starannosci. Wykonawca zostat zatem poproszony o
uzupetnienie Wykazu o dokument jednoznacznie potwierdzajacy okolicznosci nalezytej realizacji tego
zadania. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestawil Umowe zawartg z Instytutem Zootechniki
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie oraz potwierdzenie przelewu 50% kwoty zgodnie z umowa.

Po przeanalizowaniu zlozonych dokumentéw Zamawiajgcy potwierdzit tylko to co juz wiedzial wczesniej
tzn. umowa zostata zrealizowana, a srodki Wykonawca otrzymat, przy czym w zaden sposéb nie wykazat tymi

dowodami, ze zaméwienie zostalo zrealizowane w sposéb nalezyty, tym bardziej, ze Instytut Zootechniki tej

nalezytej realizacji zadania nie potwierdzal. Nie wystarczy by Wykonawca wykonat zaméwienie, ale musi je
wykona¢ z dolozeniem nalezytej starannosci, co powinno jednoznacznie wynikaé z przedstawionych
dowodéw. Nalezyta staranno$¢ polega na dziataniu, ktére $wiadczy o tym, ze kto§ zrobit wszystko aby
wykona¢ swoje zadanie jak najlepiej, a tym samym druga strona moze polecié takiego przedsiebiorce innym.
Dochowanie nalezytej starannosci jest wymagane przez prawo, méwi o nim réwniez Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Kazde zobowigzanie powinno byé
wykonane jak najstaranniej z wykorzystaniem niezbgdnej wiedzy, umiejgtnosci i doswiadczenia wynikajacego
z profesjonalnego, zawodowego charakteru dziatania przedsigbiorcy (takie stanowisko potwierdza réwniez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 06.10.2016 1., sygn. [ ACa 246/16).

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze druga pozycja przedstawionego Wykazu ustug nie
potwierdzata dochowania nalezytej starannosci przy realizacji zadania, a Wykonawca skladajac uzupetnienie
réwniez nie potwierdzit tej nalezytej starannoéei, ktorg winien sie okazaé realizujac zamdéwienie publiczne,
tym samym nie potwierdzit spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu i na podstawie z § 5 ust. 8 i 12 oraz
§ 5 ust. 23 pkt 11 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1zostal wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Jednoczesnie byta to jedyna oferta ztozona w postgpowaniu, a wigc postepowanie zostato uniewaznione.

Czgstochowa, dn. 26.08.2019 r.



